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Abstract
 Therapeutic intervention is required for several problems occurred in children’s facilities. 
One example among many is sexual victimization and sexual assault between children 
within the same facilities. Sexual assault problems are needed to be treated by staff working 
at the institutes. While children’s facilities provide residents with necessary basic needs such 
as food, clothing, and housing, they are also expected to provide with treatment for those 
children with problematic sexual behaviors. However, before the implementation of any 
treatment program, children need to be motivated enough to start a program without 
worrying about the risk of retaliation or confidentiality of their personal information after 
they have disclosed their past conduct. In this study for the purpose of increasing group 
cohesiveness and motivation for treatment program, children were selected to participate in 
a series of group works from home units where children with a history of sexual assaults 
reside. Child Behavior Checklist (CBCL) showed improvement in “aggressive behavior,” 
“delinquent behavior,” and “sociality problem” respectively. As better relationships 
developed between children, positive interactions were observed during the group works, 
which indicates heightened motivation.
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児童養護施設における性加害問題の
治療導入前段階としてのグループワークの試み
An attempt of group work as a preliminary step toward solving 
the problems of sexual assault at children’s home.
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Ⅰ　はじめに
　児童養護施設に治療機能が必要だといわれて久しい１）ものの，治療的資源の乏しい児童養護施
設において，治療的ケアをいかに提供しうるのかは今日でも常に議論されている２，３）。児童養護
施設が治療的にアプローチすることが求められる問題には，不登校，暴力，万引き，知的能力か
ら生じる種々の生活上の困難など枚挙にいとまがない。
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　ところで，児童養護施設は集団生活を行う場であるため，性的問題が生じるリスクが高いこと
は構造上明らかである。事実，児童養護施設における子ども間の性的問題は増加傾向にある４）。
また，現在児童養護施設の被虐待児の入所児童数の割合は６割を超えている。被虐待児童はさま
ざまな問題行動を呈することが報告されているが，問題行動の一つとして性加害行動を示す子ど
もも少なくない５，６）。このことを踏まえると，児童養護施設で期待される治療的な介入のひとつ
は性加害問題に対するそれといえよう。
　児童養護施設で実践されている性加害問題に対するケアは，心理士による加害児童に対する個
別セラピーから，入所児童集団全体あるいは職員集団に対する性教育などさまざまなものが報告
されている６，７）。テーマや内容など対象年齢集団やグループの特性に応じた工夫が必要であり，
バラエティに富んだ取り組みとなることは当然である。しかしながら，性というデリケートな事
がらを扱うことを踏まえると，どのようなテーマや内容あるいは対象集団であれ，ケアを実施す
る場，つまり生活する場が安全で安心感のもてるものであることは必要不可欠な要素である４）。
　性加害問題を抱える子どもが児童養護施設で生活する場合，配慮すべきことの一つは施設内で
の再犯の防止である。施設内で再犯の防止を検討する際には，死角をなくす，刺激となるものを
遠ざけておく，など環境の調整を行うことから始めることが多い７）。要は加害してしまう状況を
つくらないということである。ただ，集団生活を営む児童養護施設においては環境の調整にも限
界はある。そのため，性加害問題を抱える子どもをそうでない子どもと生活の枠組み，特に生活
の場を分けるというのは一つの介入法となる。筆者は今回，性加害問題を抱えたある子どもの新
規入所を機に，小舎制のホームの一つを，性加害問題を抱える子ども専門のホームとする試みを
行った児童養護施設に臨床心理士として治療的介入をする機会を得た。本研究では，この試みと
して入所児の編成を行った児童養護施設のホームでの治療的介入の報告を行う。
　子どもの性加害問題への治療的介入における現在の日本で主流となっている方法の一つに認知
行動療法を用いた介入がある８）。これは性に関するテーマに特化して認知の歪みを修正したり，
自分の性加害パタンに気付き予防策を検討したりするものである。グループメンバーは年齢が大
幅に離れていない方が望ましいとされる９）。今回介入した試みとしての特別なホームの入所児童
は，共通の問題を抱え年齢も大きく離れてはいないことから，グループでの認知行動療法に適し
ていると思われた。しかしながら，児童養護施設の生活の特徴と今回の試みとしてのホームの編
成を考えると，認知行動療法の導入の前に検討すべき問題があると考えられた。まず，環境の変
化の影響である。急変する環境の中ではどうしても安定したパーソナリティの成長は望めないこ
とは明らかであるが10），環境の変化には施設の移動やホームの編成などライフイベントと呼べる
ような大きな変化もあれば，入所児童間やスタッフとの衝突などデイリーハッスルとしての変化
もある。今回介入した状況はその両者が存在するため，性的問題に焦点を当てる前に生活場面の
安心感や安全感の保証を目指した取り組みが必要であった。そして，子どもの視点からみた場合
の今回の介入の映り方である。近年では，児童養護施設に治療機能が求められているとはいえ，
そもそも児童養護施設は子どもの生活を家庭の代理として提供する場であり11），治療的介入が児
童養護施設の風土の中ではフィットしないことが多いであろうことは容易に推察される。さらに，
共通の課題を抱えた子どもたちが集まったホームではあるものの，問題意識の程度や今後の改善
に向けた取り組みの動機づけの程度もそれぞれに異なる。さらに守秘の問題を踏まえると，お互
いが共通の問題として抱える性加害について前置きなしに話し合うには困難が大きい。それゆえ，
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集団のメンバー間の信頼感を育むことや今後の治療プログラムへの動機づけを行うことが必要だ
と考えられた。
　以上の点を踏まえ，今回，性加害問題への治療的介入導入のための前段階として，性加害問題
を抱える子どものみで編成した試みのホームにおいて，子どもたちの生活の場に対する安全感と
安心感の獲得と，集団凝集性の向上を目指したグループワークを実施した。グループワークを通
じて，生活の場である施設の環境を，治療的環境，つまりホームの子どもたちの安心感・安全感
の増大を目指すことが本質的なねらいである。本研究では，性加害に対する治療的介入の前段階
としてのグループワークの取り組みについて報告し，その効果検証を行う。
Ⅱ　方法
１．グループワーク実施期間と頻度・場所
　Ｘ年６月から週に１回の頻度で３か月間，合計13回実施した（表１）。時間は土曜日の昼食後に
70分，生活しているホームのデイルームで実施した。スタッフは非常勤臨床心理士として勤務す
る筆者（以下 CP）と，ホーム担当の常勤保育士（以下 St）の２人である。グループワークの前
後にスタッフミーティングを行い，プログラムの確認と振り返りを行った。
２．対象
　グループワークの対象児は，小舎制のＡ児童養護施設のＢホームに入所する年齢13歳から17歳
の男子９名とした。ただし，グループ開始から比較的初期のうちに，途中で２名が退所などでホー
ムの移動となり，初回から最終回まで参加したのは７名であった（それぞれ，Ｃ：15歳，Ｄ：16
歳，Ｅ：14歳，Ｆ：14歳，Ｇ：17歳，Ｈ：14歳，Ｉ：13歳）。本研究ではこの７名を検討の対象と
した。平均年齢は14.7歳（SD＝1.50）。対象児の入所理由はさまざまであるが，全員が何らかの
性加害問題を抱えている。
３．内容
　ホームのスタッフとグループワークの目的に照らし合わせつつ，構成的エンカウンターグルー
プ12）の手法を参考に，独自のワークを作成・実施した（表１）。
４．評価尺度
４．１．子どもの行動上の問題の変化
　全般的行動の問題を測定するために Child Behavior Checklist（CBCL）13）を使用した。CBCL
は112項目からなる養育者による子どもの評価尺度である。それぞれの設問に対し，０：あてはま
らない，１：ややまたはときどきあてはまる，２：よくあてはまる，の３件法で回答する。症状
や問題行動等全般的な状態を評価する総合得点，うつ症状や不安を評価する内向尺度，攻撃性や
非行問題を評価する外向尺度，さらには社会性の問題や思考の問題など８つの下位尺度がある。
本研究では，ホームのスタッフとの協議を行い，性加害問題と深い関連があり，かつ日頃から気
になる外向性問題である「非行的問題」，「攻撃的行動」，「社会性の問題」 の３つの下位尺度得点
を使用し評価した。
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４．２．グループワーク時の気分の変化
　グループワークによる即時の気分への影響・短期の気分状態の変化を測定するために，Profile 
of Mood States 短縮版（POMS 短縮版）14）を使用した。これはもともと65項目の正規版を30項目
に削減したものであり，以下の６つの下位尺度からなる。「緊張―不安（Tension-Anxiety: TA）」，
「抑うつ―落込み（Depression-Dejection: D）」，「怒り―敵意（Anger-Hostility: AH）」，「活気
（Vigor: V）」，「疲労（Fatigue: F）」，「混乱（Confusion: C）」。それぞれの下位尺度は５項目から
なる。各質問項目は，「その項目の表す気分になることが過去１週間「まったくなかった」（０点）
から「非常に多くあった」（４ 点）までの５件法で回答する。
　各回のグループワークによって気分がポジティブに変化しているか，あるいは緊張を生じネガ
ティブに変化しているかを評価するために，グループワークの初期段階である３回目とグループ
ワークの後期段階である12回目のグループワーク前後に計４回実施した。
表１　グループワークの内容
回 年　月 内　　　　　　　　　　容
第１回 Ｘ年６月
・導入：グループワークを行う目的の説明
・ワーク①「スタッフのイメージを作ろう」
第２回 Ｘ年６月
・ウォーミングアップ「自己紹介のビンゴ」
・ワーク②「もしも100万円あったなら」
第３回 Ｘ年６月
・ワーク③「このホームの３大事件」
・第１回 POMS 施行
第４回 Ｘ年６月
・ウォーミングアップ「自分クイズ」
・ワーク④「Ａ施設を10倍楽しくする方法」
第５回 Ｘ年６月
・ウォーミングアップ「自分クイズ」
・ワーク⑤「Ａ施設を10倍楽しくする方法（KJ 法による分類）」
第６回 Ｘ年７月
・ウォーミングアップ「自分クイズ」
・ワーク⑥「Ａ施設を10倍楽しくする方法（壁面工作）」
第７回 Ｘ年７月
・ウォーミングアップ「自分クイズ」
・ワーク⑦「Ａ施設を10倍楽しくする方法（壁面工作つづき）」
第８回 Ｘ年７月
・ウォーミングアップ「自分クイズ」
・ワーク⑧「Ａ施設を10倍楽しくする方法（壁面工作つづき）」
第９回 Ｘ年７月
・ウォーミングアップ「小学生クイズ」（小学生入所児考案）
・ワーク⑨「Ａ施設を10倍楽しくする方法（壁面工作つづき）」
第10回 Ｘ年８月
・ウォーミングアップ「イエス・ノーコイン」
・ワーク⑩「Ａ施設を10倍楽しくする方法（壁面工作仕上げ」
第11回 Ｘ年８月 ・ワーク⑪「Ｘさんからの手紙（今月のあなたの様子）」
第12回 Ｘ年８月
・ワーク⑫「Ｘさんからの手紙（あなたのいいところ」」
・第２回 POMS 施行
第13回 Ｘ年８月
・ワーク⑬「Ｘさんからの手紙（あなたに頑張ってもらいたいところ）」
・クロージング
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Ⅲ　結果
１．グループワーク
　セッションの合計13回のうち，体調不良で２人がそれぞれ１回，帰省で１人１回欠席した以外
は全員が参加しグループワークを実施することができた。以下にそれぞれの回の内容をまとめる。
＃１
　対象児となるメンバーには事前にグループワークの実施について連絡をしていたが，初回の日，
グループワークのことを忘れており居室に戻って昼寝をしようとするメンバーもいる。声掛けを
すると抵抗なく参加する。初めに，CP よりグループワークの目的を以下のように説明する。こ
のホームは編成されて間もなく，お互いのことをよく知らないために遠慮したり腹が立ったりす
ることもあると考えられるので，このグループワークを通してお互いを知り，よりリラックスし
て生活できるようになろう。緊張もあってか，全員が静かに説明を聞いている。
　初回は「スタッフのイメージを作ろう」というワークを行う。St と CP それぞれについて，初
対面の印象，良いところ，悪いところをブレインストーミング形式で自由に挙げてもらい，ホワ
イトボードに書き出す。盛んに意見を出すメンバーもいるが，口数の少ないメンバーもいる。し
かし，全く黙り込んでいるメンバーはいない。全体的に楽しげな雰囲気で進行する。
＃２
　グループワークの開始は全員が意識しており，時間になると全員が集まる。ウォーミングアッ
プと自己紹介を兼ねて，「自己紹介のビンゴ」を行う。これはビンゴゲームの要領で，それぞれの
枠に自分の特徴を書き，メンバーが順番にひとつずつ読み上げていき，一列つながったら勝ちと
いうゲームである。誰も書かないと思われることを書くことが勝ちにつながるため，ユーモアの
ある誰とも重ならない自分独自の面（例えば，叱られても絶対めげない，など）を読み上げるメ
ンバーが続出し，何度も笑いが起こる。次に行ったワーク（もしも100万円あったなら）はウォー
ミングアップ同様自己開示を目的としたもので，「もしも100万円あったなら」自分は何をするか
紙に書き出す作業である。シェアリングをするとユニークな意見がそろい何度も笑いが起こる。
ただ，父親のギャンブルが原因で深刻な虐待を受けた経験をもつＩが「男は全額ギャンブルじゃー」
と発表すると，子どもらが笑う中，スタッフは戸惑っている。
＃３
　開始時に POMS 短縮版を施行する。質問項目に一つ一つ声を出して反応し，時間がかかるメン
バーもいたが，質問自体が理解できず回答できないという子どもはいなかった。
　これまでスタッフ紹介，自己紹介のテーマでワークを行ったため，次にホームや施設の生活環
境に関してそれぞれのイメージや考えをシェアするワーク「この施設・ホームの３大事件」を行
う。入所期間が長い子どもらは「あったあったそういうの」と懐かしがる一方で，入所期間が短
いメンバーはややついて行けないといった表情も見せる。ただ，全体の雰囲気はレクリエーショ
ン的要素が多いこともあり，和やかであった。
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＃４～＃10
　ウォーミングアップで「自分クイズ」という，出題者が自分のことについて問題を作りほかの
子どもたちが答えを当てるゲームを行ったところ，メンバー全員がとても気に入り，その後６回
は子どもたちの希望で自分クイズを導入として行うことになる（＃４）。このころは，グループ
ワークが土曜日昼食後の定番プログラムとして定着した感じがある。
　＃４からワークは「Ａ施設を10倍楽しくする方法」を７回にわたって行った。この回は，それ
ぞれの子どもがＡ施設をより楽しくするにはどうしたらよいか，何があったらよいかなどカード
に書き出すこととする。CP はブレインストーミングの原則を紹介し，現実的なアイデアでなく
てもよいこと，アイデアはたくさんあるほど良いことを伝える。書き出しては手元のカードの下
にしまうメンバーもいたり，書いたカードをみんなに見てほしいとばかりにテーブル中央に投げ
出したりするメンバーもいる。中央に出されたカードを読んで笑いが起こることもあれば，意見
を馬鹿にするようなコメントも時折飛び出す。CP はそのような行為に対しても直接的に制止は
せず，「どんな意見でもいいというのが原則だったね。あと，そのアイデアに乗っかって似たよう
なアイデアを出すのもいいからね」と伝える。
　＃５では＃４のアイデアを KJ 法で分類する。開始時こそ各々が口々に意見を言いながら手を
出し，カードを分類していたが，異なる意見がぶつかってもあまり交渉はなされずスムーズに分
類されていく。次回の作業予定（模造紙への貼りだしと絵画の壁面工作）を予告して終了する。
　＃６では分類したカードを模造紙に貼り，それを装飾していくという予定を伝えていたが，メ
ンバーのＦが模造紙に描く絵を考えてきている。グループ活動に積極的にコミットしている態度
である一方，頑張って考えたことを主張するＦの案に反対する意見を出せるような雰囲気ではな
く，安全や安心感のとは反対方向に作用している行為でもあると CP には感じられた。雑談しな
がらにぎやかに作業しているが，ＨとＩは二人でグループの会話から距離をとるような，あたか
も集団の会話に関心をもっていないかのような態度を見せる。Ｃは眠そうにうつぶせることがあ
るが，声をかけるとすぐに応じる。決して眠くはないがそのような態度をとっていることが分か
る。最年長のＧが「これはどこに貼ったらいいの？」など自信なさげに他の子どもたちに問いか
ける場面もある。CP には共同作業でありながら，どこか集団としての一体感のない時間と感じ
られる。
　＃７～＃９では壁面工作の作業を続ける。ウォーミングアップのクイズでは全員楽しそうに参
加するが，壁面工作になると，＃６のときの態度が同じように繰り返される。＃８ではＥが体調
不良で欠席していたが，ウォーミングアップのクイズでメンバーが楽しげな声をあげると，その
様子を感じたＥは居室から出てきてクイズだけ参加し，また居室に戻っていく。Ｇは模造紙に貼
るメンバーたちの名前カードの作成を他のメンバーから頼まれるが，作業内容を理解できず戸惑っ
ている。St がお手本を示すと即座に理解し作業を進めることができる。
　壁面工作の最終回となった＃10では，体調不良と帰省で２名欠席し，子どもは５人で実施した。
Ｅが機嫌よく積極的に発言するのとは対照的に，ほかのメンバーたちはうつ向き気味であったり，
テーブルにうなだれていたりする。活動プログラム自体にはあまり抵抗を示さず応じるものの，
ワーク中の何気ない発言に辛辣なコメントや文句が飛び交うことが多い。罵った言葉が自分にぶ
つけられてもメンバーはあまり反応せず，平然としているように見えるのが CP にとっては印象
的であった。
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＃11～＃13
　この時期は初期の自己紹介，中期の相互作用に続いて相手に対して自分が感じていることや思っ
ていることを伝えるワークで構成された。活動時間中は壁面工作中に見られたように，荒々しい
言葉や文句をぶつける場面が時折見られるが，どのメンバーも言葉通りに受け止めることはない。
グループワーク後のスタッフミーティングでは，メンバーの間で日常的に荒々しい言葉でのやり
とりがあり，お互い傷つけるつもりもないし傷つくこともないようだと St は説明する。ただ，決
して望ましいことではないためどうにか修正できないだろうかと悩ましくも感じていると言われ
る。
　ワーク⑪の「Ｘからの手紙」は匿名Ｘの差出人の設定で，各メンバー宛ての便せん一枚に寄せ
書きのようにコメントを書き，全員が描き終わったら本人に渡される。コメントはテーマを定め
「今月のあなたの様子」とした。ワーク⑫⑬も同様の手続きで，コメントのテーマをそれぞれ「あ
なたの良いところ」，「あなたに頑張ってもらいたいところ」とした。徐々に侵襲的になっていく
仕組みであったが，「頑張ってもらいたいところ」のコメントもメンバーらはみな笑顔で読んでい
た。メンバーＩだけ，喜びもしないが立腹や落ち込みも見せず，平然とした表情で手紙を読んで
いる。
　クロージングでは，このグループワークが終わることの告知をし，全体を通しての感想のシェ
アリングを行う。その後 CP から今後みんなの問題に注目して，問題解決のためのこのようグルー
プをすることはどう思うかという質問をする。感想は照れてぶっきらぼうに「面白かった」とい
うものがほとんどである。今後テーマを定めてまた集まることはどう思うかについても肯定的な
返答をしていたが，「問題に注目して，問題解決の」という抽象的な表現に質問に対する理解がで
きていない印象も CP にはあった。
２．評価尺度
　＃３と＃12のセッション前後に施行した POMS 短縮版の結果を表２に示した。＃３ではＧとＩ
が，＃12ではＣがグループワーク後に POMS 得点が上昇した以外，全ての得点がグループワーク
後に減少した。
表２　グループワーク前後の POMS得点
＃３（Ｘ年６月） ＃12（Ｘ年８月）
メンバー 活動前 活動後 活動前 活動後
Ｃ 27 16 9 12
Ｄ 70 43 58 8
Ｅ 40 40 28 16
Ｆ 20 8 20 5
Ｇ 78 80 30 15
Ｈ 42 7 61 19
Ｉ 39 56 30 3
平均 45.1 35.7 33.7 15.0
POMS: Profile of Mood States
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　CBCL 得点は，グループワーク実施前の time 1はほとんどの下位得点が臨床域（表中網掛け）
であった。グループワーク後の time 2では全般的に得点が減少したが，特に攻撃的行動は３名が
臨床域から正常域まで変化していた。非行的行動はＩを除く全員がグループワーク後も臨床域に
とどまっていたが，全てのメンバーにおいて得点の減少がみられた。
　評価尺度の得点は，POMS も CBCL もベースラインや変化量が個人によって大きく異なるケー
スがあり（例えば＃12の活動前 POMS 得点は，Ｃは９でＨは61，CBCL time 1得点は，Ｅは34で
Ｉは３など），サンプルサイズから考えても推測統計処理からは適切な結果が得られないことが考
えられるため、ケースごとの変化に注目し考察を加えた。
Ⅳ　考察
　本研究では，児童養護施設で性加害問題を抱えた子どもを集めて新たに編成したホームにおい
て，性加害問題の治療導入のための前段階としてグループワークを行った。グループワークの目
的は子どもの集団や生活環境に対して安全感や安心感を得ることであり，活動がその点にどのよ
うに寄与しえたか考察する。
　実施した内容はエンカウンターグループの手法12）をもとに，主に自己開示と他者理解が促進さ
れるよう意図したものを作成した。徐々に自己開示や他の子どもとの交流が深まるよう設計して
いたが，メンバーらの態度や集団の雰囲気の変化から，＃１～＃３の前期，＃４～＃10の中期，
＃11～＃13後期に大別されると考えられる。
　前期では自己紹介となるワークを行い，徐々に自己開示や他の子どもの情報を得ていったが，
その最中の態度は緊張や慣れなさもあってか終始穏やかであった。一方で，楽しげで穏やかな雰
囲気が，＃２のＩのようにデリケートな過去の体験の開示を促してしまう可能性も観察された。
表３　グループワーク導入前後のCBCL得点＊
CBCL time 1 CBCL time 2
メンバー 攻撃的行動 非行的行動 社会性の問題 攻撃的行動 非行的行動 社会性の問題
C 14 16 7 5 10 5
D 21 11 12 11 7 9
E 34 20 10 18 11 8
F 28 21 3 13 15 4
G 18 8 9 10 6 8
H 9 18 9 8 10 5
I 3 7 1 1 5 3
平均 17.9 14.4 7.3 9.4 9.1 6.3
カットオフ
臨床域 14 5 7
正常域 11 3 5
CBCL: Child Behavior Checklist
＊網掛けの得点は臨床域
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児童養護施設は生活の場というのが基本的な機能であり目的でもある。生活の場にはさまざまな
相互作用が発生する。しかし，小舎制という枠組みで，普段から多くの場面で濃密な相互作用が
行われている場合でさえ，ホームのメンバー全員が１つの場所で同じテーマに意識を向け，自己
開示していく状況というものはあまり多くはない。食事場面がそれに近い相互作用を発生させう
るかもしれないが，意図的に全員が１つの話題に集中するというのは日常的日課の枠であるゆえ
発生しにくい。そのため，構造化された枠組みを提供した場合，その場が日常生活のホームであっ
たとしても，過去の体験や凝縮された人間関係が一気に表出することになる。本グループワーク
の目的に照らし合わせると，Ｉの行為は安心感の獲得とは逆の体験にもなりえたことは注意して
おかねばならないだろう。Ｉの気分の変化は前期の POMS 得点で，中程度の悪化を示したことか
らも，過剰な自己開示への介入の必要性は明白であったといえよう。ただ、このような非日常の
ムードや関係性が発生するからこそ，グループワークが互いの成長促進的に働くともいえる。
　中期では子ども同士の相互作用を促進したワークを行った。特に＃５で行った KJ 法分類作業
は，グループを始めてから初めて各々の意見の主張と協調が求められるワークであった。そこで
表れたやり取りは日頃の関係，特に発言権や決定権といった力関係が如実に表れた。集団生活が
安心できるものとなるにはグループワークの間だけ対等の関係や自主性が尊重されるのでは達成
できない。そのため，スタッフミーティングでも確認されたように，日常での介入が重要になっ
てくるのであるが，少なくともグループワークが日常生活のネガティブな関係性を強化しないよ
うなされなければならないだろう。
　後期はより直接的に他の子どもから自分へのコメントを受けるワークを行った。ネガティブな
表現での評価から立腹したり傷ついてしまったりというリスクも考えられたが，意外にもメンバー
らはほとんどが自分へのコメントの存在そのものに喜んでおり，内容によって調子を崩すことは
なかった。これは，子どもたちが普段から自分の良いものであれネガティブなものであれ評価を
求めていることを示しているとも言える。
　測定尺度による評価は，予想した通り概ね前向きな変化がみられた。安全や安心を目指して設
計されたプログラムは子どもたちの気分に前向きに作用したと言える。また，CBCL で測定され
る攻撃的な行動や非行的な行動，そして非社会的な行動が改善をみせた点は，グループワークを
通じてホームのメンバーと相互作用することにより，攻撃的であったり反社会的であったりする
必要性を下げたのではないだろうか。
　次に，生活の場である児童養護施設において，治療的環境を整えるという側面から，心理職の
役割と性加害治療への導入の可能性について考察する。藤岡15）は，児童養護施設の心理職の活動
を，「個人心理療法へのつなぎ」と「非構造的な面接」とに分けて論じている。これはいわゆる
「治療場面」と「生活場面」の２側面からみた心理職の介入のありかたである。児童養護施設にお
ける生活場面をみてみると，日常生活の中にも子どもの過去の対象関係が投影されていたり，そ
れらに介入できたりするという特徴がある。そのため，生活の場そのものが個人的な治療と同等
に治療的な配慮をもって扱わなければならないし，それができるところに入所施設の特徴がある
といえる16）。今回のグループワークは治療場面と生活場面の中間領域のような場での活動であり，
まさに両者のつなぎになりえる場の設定であった。加藤17）は「場を対象とした心理臨床活動」を
提案しているが，生活環境を治療関係として整備するというのは，加藤のいう場を対象とした心
理臨床活動に似た点があろう。
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　今回のグループワークを通して治療環境の整備を進めようと試みたわけであるが，一方で入所
児の集団凝集性が向上したからといって，治療環境が整備されたとは言い難い点があることも注
意しておきたい。井出18）は，児童養護施設に入所している子どもの特徴のひとつとして，治療ど
ころかそこで生活することになった理由すら理解していないことが多いと述べている。本研究は，
性加害問題を抱えた子どもたちを対象にグループワークを提供したわけであるが，その後のステッ
プには性加害問題に焦点を絞った治療的介入を視野に入れていた。井出の指摘を踏まえると，集
団適応が難しいというだけでなく，治療動機などまったく感じていない子どもに対する心理治療
的介入は，慎重に計画されなければならないだろう。また，性加害問題の治療導入に際して，今
回のグループワークのプロセスを踏まえると，治療構造について気になった点がある。それは治
療プログラムを実施する場所である。筆者は集団凝集性が高まったからといって，性加害問題の
治療グループをホーム担当スタッフが治療の場に介入したり，生活の場で治療グループを実施し
たりすることは避けるべきだと考える。今回のグループワークはあくまで治療グループの基礎と
なる相互の信頼感の形成が目的であったが，性加害問題に焦点を当てた専門的治療は，日常との
切り替えがあってこそ成り立つ部分がある。それゆえ，自己表現の自由や守秘，あるいは治療場
面と生活場面の切り替えの保証など，より高いレベルの安全と安心が保証される必要があるだろ
う。
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